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Stimate domnule Secretar General,

a.
\ Y
v \\?‘O Prin Decizia nr. 319/19.06.2013, Curtea Constitutionald a admis obiectia de

neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si constatat cd dispozitiile
art.] pct.18 [referitoare la modificarea art.24] si ale art. pct.19 [referitoare la
intoducerea art. 24°] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

Avéand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, alaturat, Legea amintitd in

copie.

Cu stima,
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= Presedintele Rominiei

in fte'm'eiul dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
orgamzarea 51 functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim ci, in
sedm;a d1n 19 iunie 2013, Curtea Constitutionald a admis obiectia de

e g

- neconstltuponahtate si a constatat ca dispozitiile art.I pct.18 [referitoare la

@odlﬁcarea art.24] si ale art.I pct.19 [referitoare la introducerea art.24?] din
mﬁegea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul

i

o

::deputal;ilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

Dupi redactare, Decizia nr.319 din 19 junie 2013 vi va fi comunicati.
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Vi asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE

Augustin/Zfe
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Domnului
GEORGE —CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI

Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.195 din 3 aprilie 2013, prin
care, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste pct.1, Curtea Constitutionald a
dispus urmatoarele:

1. Admite in parte obiectia de neconstitutionalitate formulati de un numar
de 51 de deputati apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului Democrat
Liberal si constata ci dispozitiile art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19'
alin.(1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale, in raport de criticile

formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate formulata
de aceiasi autori cu privire la dispozitiile art.IV din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.184 A/2013

DECIZIA nr.195
din 3 aprilie 2013
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19' alin.(1)] si ale art.IV din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul

deputatilor si al senatorilor

I. 1. Cu Adresa nr.51/1896 din 21 martie 2013, Secretarul general al Camerei
Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de un numdr de 51 de deputati apartindnd Grupului Parlamentar al
Partidului Democrat Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.I -
pct.14 [referitoare la introducerea art.19' alin.(1)] si ale art.IV din Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al

senatorilor.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzidnd semnaturile autorilor acesteia:
Roberta Alma Anastase, Gabriel Andronache, Ardeleanu Sanda-Maria, Ioan Bélan,‘
Lucian Nicolae Bode, Camelia-Margareta Bogdanici, Claudia Boghicevici, Costica
Canacheu, Danut Culetu, Ion Cupa, Constantin Dascilu, Florian Daniel Geanta,
Florin Gheorghe, Tinel Gheorghe, Vasile Gudu, Dragos-Ionel Gunia, Adrian
Gurziu, Gheorghe Ialomitianu, Vasile Iliutd, George Ionescu, Liviu Laza-Matiuta,
Mircea Lubanovici, Mircea Man, Lucian Militaru, Petru Movila, Mircia Muntean,

Alexandru Nazare, Clement Negrut, loan Oltean, Theodor Paleologu, Andreea-



Maria Paul, Eusebiu-Manea Pistru-Popa, Dan-Cristian Popescu, Florin Aurelian
Popescu, Florin Alin Augustin Popoviciu, Cezar Florin Preda, Romeo Réadulescu,
Cristian—Constantin Roman, Cornel-Mircea Samértinean, Valeria — Diana Schelean,
Florin Mihail Secard, Mihaela Stoica, Stefan-Bucur Stoica, Citélin—Florin
Teodorescu, Mircea-Nicu Toader, Eugen Tomac, Elena Gabriela Udrea, Gheorghe

Udrigte, Ionas-Florin Urcan, lulian Vladu si Valerian Vreme.

3. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si ale
art.10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.1079 din 21

martie 2013 si formeaza obiectul Dosarului nr.184 A/2013.

IL. 1. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine incdlcarea
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept si
obligatia respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.2 alin.(1)
referitoare la suveranitate, ale art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, ale art.69
alin.(1) privind mandatul reprezentativ, ale art.70 privind mandatul deputatilor si al
senatorilor si ale art.147 alin.(2) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

2. Criticile art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19' alin.(1)] din

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul

deputatilor si al senatorilor

Autorii sesizdrii sustin cd solutia legislativd consacrati de acest text nu a fost
pusd 1n acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.81 din 27 februarie 2013 asupra
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul siu, precum si,
in mod special, a dispozitiilor art.I pct.3 [referitoare la modificarea art.7] si ale art.I

pct.14 [referitoare la introducerea art.19'] din lege.



Astfel, Parlamentul a mentinut solutia stabilitd de reglementarea
neconstitutionald, reducdnd numai durata sanctiunii disciplinare la o luna. Or,
reducerea perioadei de sanctionare la o lund nu face ca textul astfel adoptat sa fie
constitutional, “pentru cd impiedicarea neconstitutionald a exercitirii mandatului
existd indiferent dacd aceastd perioadi este de 6 luni sau o luna, intrucét nu asigura
conditiile de exercitare efectivdi a mandatului.” Se apreciazd cd, pe cale de
consecintd, considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr.81/2013,
referitoare la neconstitutionalitatea impiedicarii parlamentarului de a-gi exercita

mandatul, ca urmare a aplicarii unei sanctiuni disciplinare, riméan valabile.

3. Criticile art.IV din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Se sustine cd aceste dispozitii au fost introduse dupa ce Curtea Constitutionala
a stabilit cd doud dintre textele din legea criticatd sunt neconstitutionale, fird a
exista o legétufé cu aceste texte sau cu cererea de reexaminare formulati de
Presedintele Roméniei. Ca urmare, introducerea dispozitiilor legale criticate apare
ca o depasire a cererii de reexaminare §i, de asemenea, ca o nerespectare a deciziei
Curtii Constitutionale, “datoritd faptului cd introducerea textului respectiv nu a avut
drept scop realizarea vreunei coreliri tehnico-legislative”. In plus, nefiind solicitat
avizul Consiliului Legislativ mai intdi, ”In acest moment nu este posibil si fie

cunoscute influentele unei asemenea aplicari ale prevederilor art.IV”.

IV. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisad presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si

Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra obiectiei de

neconstitutionalitate.



V. Guvernul a transmis Curfii Constitutionale, cu Adresa nr.5/1901/2013,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.1195 din 28 martie 2013, punctul de

vedere prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitufionalitate este neintemeiata.

Cu privire la motivele de neconstitutionalitate a art.I pct.14 [referitoare la
introducerea art.19' alin.(1)] din lege, se aratdi ci nu pot fi primite, intrucét, din
argumentarea Curtii Constitutionale, cuprinsa in Decizia nr.81/2013, “rezulti ca nu
instituirea unei sanctiuni disciplinare sub forma interzicerii participarii la sedintele
Camerei este neconstitutionald, ci perioada prea mare (cel mult 6 luni), pentru care

se instituie aceastd sanctiune este neconstitutionala”.

Referitor la art.IV din lege, se apreciazd cd nu reprezintd o depasire a
limitelor cererii de reexaminare. De asemenea, si mentiondnd in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se aratd cad “eventualele necoreldri de ordin
legislativ nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate i nici nu pot fi
invocate drept argument 1in sprijinul sustinerii neconstitutionalititii unor
reglementari. Examinarea acestora nu intrd in sfera de competentd a Cur;ii
Constitutionale, ci In competenta exclusivd a Parlamentului de a interveni pe calea

unor modificdri, completdri sau abrogdri, pentru a asigura ordinea juridicid

necesara.”

VI. Presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor nu au

transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.
CURTEA,

examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere ale Guvernului,
raportul judecatorului - raportor, Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, retine urmatoarele:

VII. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatid si este competenti,

potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din

4



Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de cei 51 de deputati

apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

VIIL. Obiectul sesizirii il constituie dispozitiile art.I pct.14 [referitoare la
introducerea art.19" alin.(1)] si ale artIV din Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, avand

urmitorul cuprins:

- Art.I pct.14 : « Dupd articolul 19 se introduce un nou articol, art.19", cu

urmdtorul cuprins :

"ARTICOLUL 19'
Conflictul de interese
(1) Deputatul sau senatorul aflat in conflict de interese se sancfioneazd

disciplinar cu sancfiunea prevazutd la art.53 alin.(1) litf)[...]» ;

- ArtIV: ”La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, orice dispozitie

contrard se abrogd.”

IX. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine incilcarea
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept si
obligatia respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.2 alin.(1)
referitoare la suveranitate, ale art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, ale art.69
alin.(1) privind mandatul reprezentativ, ale art.70 privind mandatul deputatilor si al

senatorilor si ale art.147 alin.(2) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

X. 1. Pentru a raspunde criticilor autorilor sesizarii, este necesara stabilirea,
mai Intdi, a cadrului 1n care a fost formulata obiectia de neconstitutionalitate.
Curtea constatd in acest sens cd Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor a fost adoptata de cele doua



Camere ale Parlamentului In sedinta comuna din 22 ianuarie 2013 si trimisd la
promulgare Presedintelui Romaniei la data de 24 ianuarie 2013,

In data de 4 februarie 2013, Presedintele Romaéniei a formulat o cerere de
reexaminare a legii.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, in forma adoptatd dupd reexaminarea la cererea
Presedintelui Romaniei, a fost contestatd la Curtea Constitutionald de un numir de
25 de senatori, obiectia de neconstitutionalitate fiind inregistratd cu nr.630 dinl4
februarie 2013. Autorii obiectiei de neconstitufionalitate au criticat legea, in
ansamblul sdu, sub aspectul procedurii de adoptare dupd reexaminarea la cererea
Presedintelui Romaniei, precum si, in mod special, dispozitiile art.I pct.3 [referitoare
la modificarea art.7] si ale art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19'] din lege.

Prin Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.136 din 14 martie 2013, Curtea Constitutionald a admis
obiectia de neconstitutionalitate §i a constatat, in raport de criticile formulate, ci
dispozitiile Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.96/2006 privind

Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale dupd cum urmeaza:

- art.] pct.3, In ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost
modificatd, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul sau senatorul poate

contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate;
- art.I pct.14, in ceea ce priveste art.19' alin.(1) si (2) referitor la “Conflictul de
interese”.

Dupa operarea unor modificari in vederea punerii in acord a legii cu decizia

Curtii Constitutionale mai sus mentionatd, in sedinta comund a Camerelor

Parlamentului din 20 martie 2013 a fost adoptatd Legea pentru modificarea si



completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ale carei

dispozitii sunt criticate in prezenta cauza.

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considerd ca art.I pct.14 [referitor la
introducerea art.19' alin.(1)] din lege conservd, in parte, viciile de
neconstitutionalitate constatate de Curtea Constitufionald prin Decizia nr.81/2013,
iar art.IV al legii depdseste cadrul aceleiasi decizii, precum si al cererii de

reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

VII. Cu privire la aceste sustineri, Curtea refine urmétoarele:

1. in ceea ce priveste criticile art.I pct.14 [referitoare la introducerea
art.19! alin.(1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor

In forma legii asupra cireia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr.81/2013, art.19' alin.(1) introdus prin art.I pct.14 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor avea
urmatorul cuprins: ”Deputatul sau senatorul aflat in conflict de interese se
sanctioneazd disciplinar cu interzicerea participdrii la lucrdrile Camerei din care

face parte deputatul sau senatorul pe o perioadda de cel mult 6 luni”.

Curtea a constatat cd aceste dispozitii sunt neconstitutionale, fiind contrare
prevederilor Legii fundamentale cuprinse In art.1 alin.(3) si (5), art.2 alin.(1), art.61
alin.(1) teza intdi, art.69 alin.(1) si in art.70, texte care configureazi regimul
mandatului parlamentar in concordantd cu exigentele statului de drept. Curtea a
retinut in acest sens ca « reprezentativitatea mandatului parlamentar, asa cum este
stabilitd de dispozitiile din Legea fundamentald [...], are importante consecinge
juridice. Una dintre acestea se referd la indatoririle parlamentarului, care se
exercitd in mod continuu, de la momentul la care acesta intrd in exercifiul

mandatului, pand la data incetdrii calitdtii de deputat sau de senator, legiuitorul



trebuind ca, prin reglementdrile pe care le adoptd, sd nu impiedice indeplinirea
acestora. Participarea la gedintele Camerei din care fac parte deputatul sau
senatorul constituie o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel cum
rezultd din intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale care reglementeazd
Parlamentul, cuprinse in Titlul III, Capitolul I al Legii fundamentale. Aceasta este
reglementatd expres de Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor §i al

senatorilor in art.29 alin.(1) - text care nu a suferit modificari prin legea supusd

n

controlului de constitutionalitate, fiind caracterizatd de legiuitor ca fiind "o

obligatie legald, morald gi regulamentard”. Prin urmare, impiedicarea deputatului
sau senatorului de a participa la sedintele Camerei din care face parte pe o
perioadd ce reprezintd jumdtate de an din cei patru ani ai mandatului Camerei,
constituie o mdsurd de naturd sd il impiedice sd igi realizeze mandatul dat de
alegitori. In considerarea faptului cd fiecare parlamentar reprezintd natiunea in
intregul ei, trebuie asigurate conditii de exercitare efectivd a mandatului, conditii ce

trebuie avute in vedere §i la reglementarea sanctiunilor disciplinare. »

In forma dati dupi reexaminarea legii pentru punerea in acord cu decizia
Curtii Constitutionale, art.19' alin.(1) introdus prin art.I pct.14 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor are urmdtorul cuprins: "Deputatul sau senatorul aflat in conflict de

interese se sancfioneazd disciplinar cu sanctiunea prevdzutd la art.53 alin.(1)
litfl...]"

Art.53 alin.(1) lit.f) din Legea nr.96/2006, la care se face trimitere, are
urméatorul cuprins : ”(1)Sanctiunile disciplinare parlamentare pentru abaterile
disciplinare prevazute la art.52 sunt urmdtoarele:[...] f) interzicerea de a participa
la lucrdrile Camerei din care face parte, pe o perioadd de cel mult 30 de zile

calendaristice.”’



Curtea constatd cd, prin trimiterea la dispozitiile art.53 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.96/2006, textul criticat pastreazd solutia legislativd constdnd 1n interzicerea
deputatului sau a senatorului aflat In conflict de interese de a participa la lucrérile
Camerei din care face parte. Diferenta fati de forma anterioard a textului este sub
aspectul perioadei pentru care aceastd sanctiune disciplinard poate fi aplicata, care
nu mai are o reglementare speciald si distinctd ("cel mult 6 luni”), fiind aceea

prevazutd de textul legal in vigoare ("cel mult 30 de zile calendaristice”).

Ca urmare, art.19' alin.(1) introdus prin artI pct.14 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor conservd solufia legislativd constatatd neconstitutionald prin Decizia
nr.81/2013, incilcand astfel, deopotriva, prevederilor Legii fundamentale cuprinse
in art.1 alin.(3) si (5), art.2 alin.(1), art.61 alin.(1) teza intéi, art.69 alin.(1) si In
art.70, care configureaza regimul juridic al mandatului parlamentar, cét si pe cele ale
art.147 referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Cu privire la efectele
deciziilor sale, Curtea Constitutionald a subliniat faptul c& “adoptarea de catre
legiuitor a unor norme contrare celor hotdrdte intr-o decizie a Curtii
Constitutionale, prin care se tinde la pdstrarea solutiilor legislative afectate de vicii
de neconstitutionalitate, incalcd Legea fundamentald. Or, intr-un stat de drept,
astfel cum este proclamatd Romdnia in art.l alin.(3) din Constitutie, autoritdtile
publice nu se bucurd de nicio autonomie in raport cu dreptul, Constitutia stabilind
in art.16 alin.(2) cd nimeni nu este mai presus de lege, iar in art.l alin.(5) cd
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.” (a se

vedea Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010).

Curtea mai retine cd, intrucit constatarea neconstitutionalitdtii vizeaza insasi
solutia legislativa la care textul de lege criticat face trimitere, Parlamentul trebuie sa

pund in acord cu decizia Curtii Constitufionale inclusiv reglementarile in vigoare



privitoare la sanctionarea disciplinari a deputatilor si senatorilor, in sensul abrogarii
dispozitiilor care stabilesc sanctiunea disciplinard a interzicerii pariciparii acestora
la lucrédrile Camerelor din care fac parte. Aceasta avand in vedere si faptul ci, in
finalul Deciziei nr.81/2013, Curtea a retinut ci, "in cadrul procesului de
reexaminare a legii pentru punerea in acord cu decizia de constatare a
neconstitutionalitdtii, Parlamentul urmeazd sd realizeze modificdrile, precum §i
coreldrile pe care aceste modificdri le impun.” Modificarile si recorelarile, in cazul
particular analizat, vizeazd si punerea in acord a reglementirilor referitoare la
sanctiunile disciplinare aplicabile deputatilor si senatorilor, in ansamblul lor, cu

dispozitiile Constitutiei si decizia Curtii Constitutionale.

Curtea constatd in acest sens cd prevederile cuprinse in Capitolul XI —
»~Regimul disciplinei parlamentare” din lege sunt necorelate cu dispozitiile art.220 -
221 din Regulamentul Camerei Deputatilor care prevad ,sanctiunea” interzicerii
participdrii deputatilor la lucrarile Camerei pe o perioadi de maximum 15 zile sau
excluderea temporard a deputatului in culpa de la o sedintd pand la maximum 30 de
sedinte in aceeasi sesiune. Astfel, potrivit art.220 din Regulament, ,,(/ )In cazul unor
abateri grave, savdrgite de deputat in mod repetat, sau al unor abateri deosebit de
grave, Camera poate aplica sanctiunea interzicerii participdrii deputatului la
lucrarile ei pe o perioadd de maximum 15 zile sau poate hotdri, la propunerea
Biroului permanent, excluderea temporard a deputatului in culpd.(2)Gravitatea
abaterilor va fi stabilita de Comisia juridicd, de disciplind si imunitdfi in cel mult 7
zile.” iar, potrivit art.221, ,, (1)Excluderea temporard poate varia de la o sedintd
pand la maximum 30 de sedinfe din aceeagi sesiune. (2)Aplicarea excluderii
temporare are urmdtoarele consecinte:a)suspendarea indemnizatiei lunare pe
timpul excluderii; b)suspendarea drepturilor ce tin de calitatea de deputat, cu
excepfia imunitdfii; c)interzicerea participarii la lucrdrile Camerei §i ale

comisiilor.”
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actiune in exercitarea mandatului nu-l exonereaza de raspunderea disciplinara. Viata
parlamentara este guvernata de principii §i reguli de conduitd, pe care legiuitorul le-
a inserat in Capitolul III al Legii nr.96/2006. Astfel, articolul 9, modificat prin
aceastd lege, consacrd ,principiul interesului national”, articolul 10 se referd la
Wprincipiul legalitdtii §i al bunei - credinge”, stabilind ca ,, (1) Deputatii si senatorii,
in calitatea lor de reprezentanti alesi ai poporului romdn, isi indeplinesc
indatoririle §i isi exercitd drepturile in conformitate cu Constitutia, legile tdrii §i
regulamentele Camerei Deputatilor §i Senatului, pe toatd durata mandatului pe
care il defin. (2)Deputatilor §i senatorilor le este interzis sd isgi asume fatd de
persoanele fizice sau juridice obligatii financiare ori de alt tip, menite sd influenteze
exercitarea mandatului cu bund-credin{d, potrivit propriei constiinge”, iar art.11 si

at.12 reglementeaza ,principiul transparentei” si al ,.fidelitdtii”.

De aceea este necesar ca abaterile disciplinare sivarsite de deputati sau de
senatori, cdt si sanctiunile disciplinare aplicabile care, impreun3, alcituiesc
,regimul disciplinei parlamentare”, si fie reglementate prin lege, iar regulile de
procedurd in aceste cazuri sd fie prevdzute in Regulamentele celor doud Camere.
Formele de raspundere disciplinard stabilite pentru deputati sau senatori sunt
specifice statutului acestora §i trebuie adaptate acestui statut, astfel incat sd nu
impiedice exercitarea mandatului incredintat de alegétori. In reglementarea acestor
norme trebuie stabilite in mod clar inclusiv consecintele situatiilor in care deputatii

sau senatorii continud savarsirea faptei ce constituie abatere disciplinard, sau repeta

aceastd fapta.

2. Criticile art.IV din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

11



Autorii sesizdrii sustin cd dispozitiile legale criticate apar ca o depisire a
cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei si, de asemenea, ca o nerespectare a
deciziei Curtii Constitutionale, datorita faptului ca introducerea lor ,,nu a avut drept

scop realizarea vreunei coreldri tehnico-legislative”.

Curtea constatd cd art.IV din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor nu face decat si stabileasca
abrogarea, la data intrdrii in vigoare a legii, a oricdrei dispozitii contrare. De
principiu, abrogarea are importante functii, si anume de a inlétura textele de conflict
intre actul nou si vechea reglementare, eventualele paralelisme legislative,
discrepantele si necoreldrile, astfel incat introducerea unui text abrogator in
cuprinsul unei legi nu poate fi apreciati ca fiind contrard scopului coreldrii tehnico -
legislative. Astfel fiind, nu se poate admite, ca motiv de neconstitutionalitate, critica
potrivit cdreia art.IV din Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor ar constitui o nerespectare a deciziei
Curtii Constitutionale prin care s-a statuat in sensul asigurdrii unei coreliri a
dispozitiilor actului normativ supus controlului de constitutionalitate.

Este adevdrat insd cd textul de lege criticat determind doar indirect dispozitiile
normative abrogate, prin sintagma “orice dispoziftie contrard”, lasand la latitudinea
destinatarilor legii §i a organelor chemate si aplice legea identificarea acestor
dispozitii. Aceste aspecte insd, care privesc interpretarea si aplicarea legii in cazuri
concrete, excedeaza in acest cadru controlului de constitutionalitate.

Cu privire la formula utilizatd de legiuitor, Curtea retine insi3 ci, intr-o buna
tehnica legislativa, abrogarea expresd directd este preferabild celei exprese indirecte,
intrucat realizeaza o delimitare clard intre normele juridice care sunt in vigoare si
cele care sunt abrogate, prevenindu-se orice neclaritate sau confuzie. De aceea este
recomandabild folosirea de catre legiuitor a modalitatii abrogirii exprese directe.

Cu majoritate de voturi in ceea ce priveste pct.1,

12



CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite in parte obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar
de 51 de deputati apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului Democrat
Liberal i constati ci dispozitiile art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19'
alinf{l]] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale, in raport de criticile

formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate formulat3
de aceiasi autori cu privire la dispozitiile art.IV din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 3 aprilie 2013 si la aceasta au participat:
Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre
Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel

Toader, judecétori.

INTEI
CURTII CONSFE{UEIS:
Augustiy Zegheh

PRIM MAGISTRAT - ASISTENT,
Marieta Safta

i
X
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Domnului
GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI

Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.81 din 27 februarie 2013,
prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de 25 de senatori i a constatat, in raport de criticile formulate, ca
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale dupda cum
urmeaza:

- art.] pct.3, in ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost
modificatd, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul sau senatorul
poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate;

- art.I pct.14, in ceea ce priveste art.19" alin.(1) si (2) referitor la “Conflictul
de interese”.

Vi asiguram de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.103 A/2013

DECIZIA nr.81
din 27 februarie 2013
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
in ansamblul sau, precum si, in mod special, a dispozitiilor art.I pct.3
[referitoare la modificarea art.7] si ale art.I pct.14 [referitoare la introducerea

art.19'] din lege

I. 1. Cu Adresa nr.1233 din 14 februarie 2013, Secretarul general al Senatului
a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulata de un numar de 25 de senatori
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii

nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semnaturile autorilor acesteia:
Rogojan Mihai-Ciprian, Chiru Gigi Christian, Ghilea Gavrila, Balu Marius, Isaila
Marius-Ovidiu, Florian Daniel Cristian, Pagcan Emil -Marius, Dincd Mirinica,
Cadar Leonard, Oprea Dumitru, Tise Alin, Igas Constantin —Traian, Volosevici
Andrei - Liviu, Todiragcu Valeriu, Popa Nicolae-Vlad, Ungureanu Mihai-Rézvan,
Peres A. Alexandru, Badea Viorel-Riceard, Marian N. Dan-Mihai, Ariton Ion,
Boagiu C. Anca-Daniel, Blaga Vasile, Fluture Gheorghe, Réidulescu Cristian,
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal, precum si a lui

Vochidoiu Haralambie din Grupul parlamentar al Partidului Poporului — Dan

Diaconescu.



3. Sesizarea a fost formulatad in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.630 din 14

februarie 2013 si formeaza obiectul Dosarului nr.103 A/2013.

II. 1. in motivarea sesizirii se sustine incalcarea, prin normele criticate, a
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept, si
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.16 alin.(1)
si (2) — Egalitatea in drepturi, ale art.21 alin.(3) — dreptul la un proces echitabil si

ale art.67- Actele juridice si cvorumul legal.

2. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.l1 alin.(3) si (5) din

Constitutie

Se sustine ca legea adoptatd dupd reexaminare a depdsit cadrul stabilit prin
cererea de reexaminare formulatd in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie de
Presedintele Romaniei. In acest sens, se aratd ci: se mentine caracterul echivoc cu
privire la incompatibilitatile stabilite prin alte acte normative, caracter care nu a
fost eliminat de legea adoptatd; nu a fost corectati reglementarea referitoare la
sanctionarea disciplinard a parlamentarului de neparticipare la lucririle plenului
timp de 6 luni, in cazul unui conflict de interese constatat printr-o hotirare
judecétoreasca definitiva si irevocabild; nu a fost respectata solicitarea consultarii
societdtii civile.

Se mai invocd i o necorelare a alin.(1) si (2) ale art.7 din Legea nr.96/2006
astfel cum a fost modificatd, n sensul cd, desi se urmirea reglementarea cazurilor
de incetare a mandatului parlamentarului, Parlamentul a adoptat doar prevederile
din art.I pct.3 referitoare la art.7 alin (2) lit.d) din Legea nr.96/2006, fari ca aceste
dispozitii s fie corelate cu cele ale alin.(1) ale aceluiasi articol. Astfel, alin.(2) al

art.7 prevede procedura de urmat, fara ca la alin.(l) si se prevadi regula



substantiald. Se apreciazi ci ,este ca si cum s-ar prevedea procedura arestdrii, dar
nu este reglementati institutia arestarii.” In opinia autorilor obiectiei, lipsa acestei
coreldri echivaleazi cu adoptarea unui text incomplet, echivoc si deci nepredictibil,
ceea ce face ca reglementarea In cauzi sa fie de neinteles.

3. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2),

precum si ale art.21 alin.(3) din Constitutie

Referitor la dispozitiile art.I pct.3 din lege, se sustine ci termenul de 45 de
zile pe care 1l are la indeménad parlamentarul declarat de Agentia Nationald de
Integritate ca fiind incompatibil pentru a ataca la instanta judecatoreasca raportul
Agentiei “este exagerat de mare fatd de reglementarea procesual civila si deci ii
pozitioneazd pe parlamentari deasupra celorlalti cetiteni, fard nici un fel de
justificare ”. Se apreciazi cd reglementarea unor termene diferite fata de ceilalti

cetiteni le creeazd parlamentarilor o "super-imunitate”, fird nicio justificare

constitutional.

Se aratd, totodatd, cd acest termen incalcd si prevederile art.21 alin.(3) din
Constitutie, In sensul cd nu are caracter rezonabil. Legislatia procesual civila
prevede termene mult mai scurte - de 10 sau 15 zile pentru sesizarea instantelor
judecitoresti, iar Constitutia nu prevede posibilitatea reglementarii prin lege a unui

termen special in anumite cazuri.

Cu privire la dispozitiile art.I pct.14 din lege, se apreciazi ca acestea creeazi o
discriminare nejustificatd intrucét "reglementeaza doar situatia parlamentarilor care
au fost declarati in conflict de interese de o instantd judecitoreasci, lisind la o

parte pe cei care nu s-au «bucurat» de o asemenea hotarare”.

Se mai aratd i cd "nu se poate susfine nici cd mandatul nu poate inceta pe
baza raportului Agentiei Nationale de Integritate, pe motivul ca acesta din urma,

fiind un act administrativ, mandatul nu ar putea inceta in baza lui”. Astfel,



-----

mandatul inceteazd pe data aparitiei §i constatirii incompatibilitafii de catre
instantele judecdtoresti sau de catre alte autoritdti publice cu atributii
cortespunzitoare previzute de lege, insd ca urmare a atitudinii nelegale si
neconstitutionale a parlamentarului in cauza, iar nu datoritd actului prin care se

constatd o asemenea atitudine.
4. In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.67 din Constitutie

Se sustine ci, urmare cererii de reexaminare, Parlamentul a decis retrimiterea
legii criticate numai la Comisia comund pentru Statutul deputatilor si senatorilor.
Cu toate acestea, birourile permanente reunite au hotirat trimiterea legii si la
comisiile juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului, pentru avizare. Aceastd
hotarare confirmé, in opinia autorilor sesizérii, incdlcarea prevederilor art.16

alin.(1) din Constitutie.

De asemenea, avand in vedere cd din punct de vedere procedural s-a nesocotit
decizia Parlamentului, iar hotdrarea a fost adoptatd de comisii si nu de plenul celor

doud Camere, au fost incalcate si prevederile art.67 din Constitutie.

III. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedingilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizdrii de

neconstitutionalitate.

IV. 1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.51/1336 din 21 februarie 2013, inregistratd la Curtea Constitutionald
cu nr.742 din 21 februarie 2013, punctul de vedere prin care apreciazi ca sesizarea

de neconstitutionalitate este neintemeiata.

2. In cadrul punctului de vedere exprimat, se constati, mai intdi, cu caracter

general, cd "Parlamentul, prin majoritatea exprimati, este suveran in a aprecia cu



privire la cererea de reexaminare, iar pe de altd parte, iIn mod substantial, in cazul
de fatd Parlamentul a pus de acord legea cu obiectiile formulate la pct.1-3 din
cererea de reexaminare”. De asemenea, “consultarea societitii civile si a
institutiilor competente, solicitatd de Presedintele Roméniei In ultimul punct al
cererii de reexaminare (pct.4) a fost asiguratd incd de la depunerea initiativei
legislative, prin transmiterea acesteia cétre structurile competente in domeniul de
referintd, cit si prin publicarea pe pagina de Internet a Camerei Deputatilor a
tuturor documentelor elaborate pe parcursul procedurii legislative si a asigurarii

accesului mass-media la acestea si la sedintele comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului.”

3. In continuare, se sustine ”irelevanta argumentelor invocate” de autorii
sesizarii in motivarea incélcdrii prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.
Astfel, se aratd cd invocarea normelor constitutionale este genericd, fari a se
preciza "care dintre consecinfele normative ale acestor prevederi constitutionale
sunt nerespectate”. Cat priveste pretinsa necorelare a alin.(1) si (2) ale art.7 din
lege astfel cum a fost modificat se aratd cd nu poate fi retinutd, intrucat: in art.7
alin.(1) din lege sunt reglementate In mod expres cazurile de incetare a calitatii de
deputat sau de senator, in alin.(2) al aceluiasi articol sunt detaliate in mod
exhaustiv situatiile care conduc la incetarea mandatului de deputat sau de senator
ca urmare a incompatibilitdtii, aceste din urma dispozitii fiind completate cu
prilejul reexaminarii legii, in sensul introducerii unei litere d) la alin.(2) al art.7 cu

privire la raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate necontestat in

instantd in termenul legal.

4. Referitor la pretinsa incalcare a art.16 alin.(1) si (2) si ale art.21 alin.(3)
din Constitutie, se apreciazd ca nu poate fi retinuta. Se aratd cid sintagma “termen
rezonabil” cuprinsd in art.21 alin.(3) din Constitutie este folositd de legiuitorul

constituant ”In contextul proceselor aflate pe rolul instantelor de judecatd”, insa



termenul de 45 de zile reglementat in art.7 alin.(2) lit.d) din Legea nr.96/2006 "nu
poate fi inclus in aceastd categorie.” De asemenea, acest termen “este justificat
de ratiuni practice, legate de specificul activititii parlamentare care se desfasoard
preponderent in Bucuresti si in circumscriptia electorald in care deputatii si
senatorii au fost alesi, adicd pentru cei mai multi dintre acestia, in afara localitatii
de domiciliu si de faptul cd in multe situatii raportul Agentiei Nationale de
Integritate nu le-a fost adus la cunostintd pe cale oficiald.” Se apreciazi si c4,
intrucdt “reglementarea unor termene legale este un aspect de legalitate si de
oportunitate, care da expresie competentei forului legislativ, abilitat astfel de Legea

fundamentald, acesta nu este un criteriu de constitutionalitate”.

5. Cu referire la sustinerile privind incalcarea, prin art.I pct.14 din legea
criticatd, a art.16 din Constitutie, se semnaleazi o eroare a autorilor sesizarii,
precizindu-se ci “prevederile art.19" alin.(1) din lege au fost modificate cu prilejul

reexamindrii, in acord cu pct.3 din cererea de reexaminare”.

6. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art.67 din Constitutie, se aratd ca
textul constitufional invocat reglementeazd actele juridice ale celor doud Camere
ale Parlamentului si cvorumul legal necesar adoptirii acestora. In ceea ce priveste
conditia existentei cvorumului, ca §i criteriu de constitutionalitate externa a legii,
se constatd cd acesta a fost intrunit, asa cum rezultd din stenograma sedintei
comune a Senatului si Camerei Deputatilor din ziua de 13 februarie 2013, iar
deputatii si senatorii si-au exprimat votul asupra raportului Comisiei permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
organizarea i functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
cu privire la cererea de reexaminare a legii in cauzi. In ceea ce priveste sesizarea
comisiilor, se aratd cd “acesta nu constituie un criteriu de constitutionalitate, ci de
aplicare a dispozitiilor Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatului si a cutumelor parlamentare.”



V.1 Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr.5/1072/2013,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.734 din 21 februarie 2013, punctul de

vedere prin care apreciaza cd sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

2. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la depasirea cadrului stabilit prin
cererea de reexaminare, se aratd cd nu poate fi retinutd. Se apreciaza cd “cererea
de reexaminare, in realitate, nu afecteazi cu nimic calitatea Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare, in limitele sesizarii, acesta putdnd face orice, reluandu-se
procedura legislativa. in ipoteza in care Parlamentul, reexaminind legea anterior
adoptatd, va da o alta redactare unor texte sau va completa legea cu noi prevederi
el trebuie sd solutioneze si eventualele conflicte ce pot apérea asupra textelor care
nu au facut obiectul sesizdrii de reexaminare intrucat, in caz contrar, procedura de
imbunatatire a reglementarii ar avea drept consecintd adoptarea unei legi care
cuprinde texte contradictorii §i necorelate. Fatd de cererea de reexaminare
formulata de presedintele Romaéniei, Parlamentul are o competenta largd asupra
proiectului de lege, intrucat poate sd modifice sau nu legea in sensul cerut de
Presedintele Romaéniei, nefiind obligat séd-si insuseascd punctul de vedere al
acestuia. Singura limitare consta in faptul ca reexaminarea legii de cétre Parlament
trebuie sa se restrdngd la aspectele precizate in cererea Presedintelui Romaniei.”
Se mai apreciazd si cd “Parlamentul poate retrimite legea spre promulgare, dupa
reexaminare, Presedintelui Roméniei fard si fi operat nicio modificare in
continutul acesteia sau modificdnd-o, dar nu in sensul dorit de Presedinte. Desi nu
a obtinut rezultatul scontat, Presedintele nu-si poate impune opinia fatd de
legislativ, nefiindu-i permisd o a doua cerere de reexaminare.” Se invoci si

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

3. Referitor la sustinerea privind existenta unei necoreldri intre prevederile

alin.(1) si (2) ale art.7 din Legea nr.96/2006 se apreciaza ci este neintemeiata. Se



aratd cd “textul reglementeazd mai intdi institutia incompatibilitétii, pentru ca la

alin.(2) sa stabileasca procedura de urmat”.

4. Cat priveste pretinsa incdlcare a principiului egalititii in drepturi, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n care s-a statuat, in esentd, cd egalitatea de tratament nu inseamnd
uniformitate juridica, la situatii diferite putandu-se aplica solutii diferite, ipoteza
existentd in spetd. Art.21 alin.(3) din Constitutie, invocat de asemenea de autorii
sesizdrii, este apreciat ca neavind incidentd in cauzd, intrucat termenul rezonabil la
care acesta face referire vizeaza solutionarea unui proces aflat pe rolul instantei
judecatoresti. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis c3 este
constitutionald instituirea unor particularitati procedurale, inclusiv in ceea ce

priveste instituirea unor termene speciale, diferite de dreptul comun.

5. Referitor la punctul 3 din sesizare se aratd cd autorii “nu argumenteaza in
niciun fel incalcarea vreunei dispozifii constitutionale, aspecte care fac imposibild
exprimarea unui punct de vedere”. Pentru acest motiv se consideri ci “sesizarea ar

trebui respinsa ca inadmisibila”.

6. In privinta aspectelor indicate cu privire la incalcarea art.67 din
Constitutie, se apreciazd ca “acestea nu au legdtura cu textul constitutional invocat,
intrucét se referd la modul de realizare §i desfdsurare a procedurilor parlamentare
in procedura legislativd, realizate in cadrul comisiilor parlamentare, iar nu la
cvorumul si majoritatea necesare pentru adoptarea unui act al Parlamentului de
catre plenul Camerelor acestuia.” In plus, “aspectele invederate de autorii sesizarii
sunt chestiuni ce {in de interpretarea si aplicarea legii, astfel incat analiza acestora

excedeazd sferei de competentd a Curtii Constitutionale.”

VI. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul siu

de vedere.



VIIL. 1. La dosar au mai fost atagate o serie de cereri formulate Amicus
Curiae, prin care se solicitd constatarea neconstitutionalittii legii ce face obiectul
sesizdrii, inregistrate la Curtea Constitutionalda dupd cum urmeaza: nr.667 din 18
februarie 2013, cerere semnatd de Bratfalean Viluta Mihaiela si, respectiv, Zorin
Diaconescu, nr.668 din 18 februarie 2013, cerere semnati indescifrabil (ambele
cereri au fost transmise prin fax), nr.687 din 19 februarie 2013, cerere formulaté de

Maria Rachieru si nr.695 din 19 februarie 2013, cerere formulatd de Petru Calian

(ambele transmise prin posta electronicd).

2. Avand in vedere dispozitiile art.10 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, potrivit cérora ”Curtea
Constitutionald poate fi sesizatd in cazurile expres prevazute de art.146 din
Constitutie, republicatd, sau de legea sa organicd”, precum si dispozitiile art.146
lit.a) din Constitutie, care stabilesc expres si limitativ subiectii care pot sesiza
Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalititii legilor inainte de

promulgare, Curtea constatd ca cererile mai sus ardtate sunt inadmisibile.
CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul judecdtorului - raportor, Legea pentru
modificarea $i completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, retine urmaétoarele:

VII. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa

solutioneze sesizarea de neconstituionalitate formulata de cei 25 de senatori.

IX. Obiectul sesizirii, astfel cum rezultd din examinarea motivarii acesteia,

il constituie Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind



Statutul deputatilor si al senatorilor, criticatd, in ansamblul siu, sub aspectul
procedurii de adoptare dupd reexaminarea la cererea Presedintelui Roméniei,
precum si, in mod special, dispozitiile art.I pct.3 [referitoare la modificarea art.7] si
ale art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19'] din lege, criticate punctual de
autorii sesizarii.

Dispozitiile art.I pct.3 si pct.14 din Legea pentru modificarea si completarea

Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor au urmaétorul cuprins :
- Art.Ipct.3 : «drticolul 7 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins :

"ARTICOLUL 7
Incetarea mandatului

(1) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd :
a) la data intrunirii legale a Camerelor nou — alese ;

b) in caz de demisie, de la data mentionatd in cuprinsul acesteia, depuse la Biroul

permanent al Camerei din care deputatul sau senatorul face parte ;

¢) in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data ramdnerii definitive gi
irevocabile a hotdrdrii judecdtoregti prin care se dispune pierderea acestor

drepturi ;
d) in caz de deces, de la data consemnatd in certificatul de deces,
e) in caz de incompatibilitate.

(2) Incetarea mandatului de deputat sau de senator datoratd incompatibilitdtii are

loc :

a) la data mentionatd in cuprinsul demisiei pentru incompatibilitate, depusd la

Biroul permanent al Camerei din care deputatul sau senatorul face parte;
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b) la data adoptdrii unei hotdrdri a Camerei din care deputatul sau senatorul face

parte, prin care se constatd starea de incompatibilitate;

c¢) la data rdmdnerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii judecatoresti prin care se
respinge contestatia la raportul Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a

constatat incompatibilitatea ;

d) la expirarea unui termen de 45 de zile de la data ludrii la cunogtintd a
raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, termen in care
deputatul sau senatorul poate contesta raportul la instanta de contencios
administrativ. Luarea la cunogtintd se face prin comunicarea raportului Agentiei
Nationale de Integritate, sub semndturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul
in cauzd sau, in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul fdacut de presedintele

de sedintd in plenul Camerei din care face parte.

(3) In cazul in care deputatul sau senatorul si-a depus demisia, pregedintele, in
prima sedintd publicd a plenului respectivei Camere, il intreabd pe deputat sau pe
senator dacd stdaruie in demisie §i, dacd acesta rdspunde afirmativ sau nu se
prezintd in sedinta de plen pentru a raspunde, presedintele ia act de demisie §i
supune votului plenului Camerei din care face parte adoptarea hotdrdrii prin care

se vacanteazd locul de deputat sau de senator.

(4) In cazurile previzute la alin.(1) lit.c) si d), precum §i in cazurile previzute
la alin.(2) lit.c) si d) pregedintele Camerei ia act de situatia de incetare a
mandatului de deputat sau de senator §i supune votului plenului Camerei din care

face parte adoptarea hotdrdrii prin care se vacanteazd locul de deputat sau de

senator.

(5) Hotdrdrile de vacantare a locului de deputat sau de senator, prevdzute la

alin.(3) si (4), se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea L.
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(6) Mandatul de deputat sau de senator se prelungeste de drept in cazul in
care mandatul Camerei din care face parte se prelungeste de drept in conformitate

cu prevederile art.63 alin.(1) §i (4) din Constitutia Romdniei, republicatd.” »

- Art.I pct.14 : « Dupd articolul 19 se introduce un nou articol, art.19', cu

urmdtorul cuprins :

"ARTICOLUL 19’
Conflictul de interese

(1) Deputatul sau senatorul aflat in conflict de interese se sanctioneazd
disciplinar cu interzicerea participdrii la lucrdrile Camerei din care face parte

deputatul sau senatorul pe o perioadd de cel mult 6 luni.

(2) Deputatul sau senatorul poate contesta raportul la instanta de contencios
administrativ intr-un termen de 45 de zile de la data Iludrii la cunostintd a
raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate. Luarea la cunostintd
se face prin comunicarea raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub
semndturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul in cauzd, sau in cazul in care
refuzd primirea, prin anuntul ficut de cdtre presedintele de sedintd in plenul

Camerei din care face parte.

(3)In situatia in care Agentia Nationald de Integritate a finalizat un raport de
evaluare privind existenta unui conflict de interese a unui deputat sau senator,
raportul de evaluare se comunicd in termen de 5 zile de la finalizare, persoanei in
cauzd, precum si Camerei din care aceasta face parte, in conformitate cu art.21
alin.(4) din Legea nr.176/2010. Biroul permanent al Camerei din care face parte
persoana in cauzd o Ingtiinfeazd de urgentd pe aceasta, pundndu-i la dispozitie o

copie a raportului.” »
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X. 1. Avand in vedere obiectul sesizdrii, Curtea va examina mai intai legea
in ansamblul sdu, in raport de criticile formulate, care privesc exclusiv procedura
de adoptare dupa reexaminarea legii la cererea Presedintelui Romaniei, si apoi, in

mod distinct, dispozitiile art.I pct.3 si art.1 pct.14 din lege.

2. Pentru a raspunde acestor critici este necesard stabilirea, mai intai, a

cadrului constitutional, legal si regulamentar referitor la Statutul deputatilor

R EVE IR

2.1 Reglementdrile constitutionale care contureazid acest cadru sunt cele
previzute in art.73 alin.(3) lit.c), potrivit cdrora ,,Prin lege organicd se
reglementeaza [ ...] statutul deputatilor si al senatorilor [...]”, art.65 alin.(2) lit.j)
,Camerele isi desfasoard lucrdrile in sedinte comune, potrivit unui regulament
adoptat cu votul majoritdtii deputatilor §i al senatorilor, pentru: [...] stabilirea
statutului deputatilor §i al senatorilor/...]”, si, respectiv, Titlul III, Capitolul I —
Parlamentul, Sectiunea a 2-a — Statutul deputatilor §i al senatorilor, care cuprinde:
art.69 - Mandatul reprezentativ; art.70 - Mandatul deputatilor si al senatorilor,
art.71- Incompatibilitati; art.72 — Imunitatea parlamentard .
art.71, prevede urmaétoarele:

(1) Nimeni nu poate fi, in acelagi timp, deputat si senator.
(2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu exercitarea

oricdrei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului,

In intelesul art.71 alin.(2) din Legea fundamentald, functiile publice de
autoritate sunt cele folosite in cadrul autoritatilor publice previzute de Constitutie,
functii care pot fi elective sau neelective. Art.81 alin.(2) din Legea nr.161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor

publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

13



coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.279 din 21
aprilie 2003, determind intelesul sintagmei consacratd de norma constitutionala,
stabilind ca ,prin functii publice de autoritate, incompatibile cu calitatea de
deputat sau de senator, se infelege functiile din administratia publicd asimilate
celor de ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar de stat §i functiile
asimilate celor de secretar de stat §i subsecretar de stat din cadrul organelor de
specialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din
Administrafia Prezidentiald, din aparatul de lucru al Parlamentului gi al
Guvernului, functiile de conducere specifice ministerelor, celorlalte autoritdfi si
institutii publice, functiile de consilieri locali §i consilieri judeteni, de prefecti §i
subprefecti si celelalte functii de conducere din aparatul propriu al prefecturilor,
functiile de primar, viceprimar §i secretar ai unitdtilor administrativ-teritoriale,
Sfunctiile de conducere g§i execufie din serviciile publice descentralizate ale
ministerelor §i celorlalte organe din unitdtile administrativ-teritoriale si din
aparatul propriu i serviciile publice ale consiliilor judetene si consiliilor locale,
precum §i functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le defin sd

candideze in alegeri.”

eas gy,

g, o e

parlamentar, dar nu cu functii publice de autoritate, ci cu orice alte functii publice
si In special cu functii private.

in acest sens sunt: Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 763 din 12
noiembrie 2008, Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea i sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003. Curtea retine incidenta in materie
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si a dispozitiilor Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea §i completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010, care reglementeazi, in
Titlul II, proceduri de asigurare a integritdii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitétilor publice, Sectiunea a 3-a a respectivului titlu fiind dedicata
2.3. Cu incalcarea textului constitutional de referinta [art.71 alin.(3)], cazuri
de incompatibilitate sunt prevazute la art.198-200 si art.202 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, precum si la art.177 din Regulamentul Senatului. Avand in
vedere textul constitutional mentionat, care prevede ci alte incompatibilitati decét
cele prevazute de Legea fundamentala se stabilesc prin legea organicd, rezultd ca
prin regulamentele Camerelor Parlamentului se pot stabili doar reguli procedurale
interne de aplicare care sa detalieze sub acest aspect, iIn masura necesara, regulile
constitutionale si legale ce definesc statutul parlamentarului si, nicidecum, sa-l
completeze sau sa-1 modifice.
3. Critica de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si

completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in

ansamblul sau

3.1 Sustinerea referitoare la ,,depisirea” de catre Parlament a cadrului

stabilit prin cererea de reexaminare formulati de Presedintele Romaniei

Autorii sesizarii afirma cd legea adoptatd de Parlament a depdsit cadrul
stabilit prin cererea de reexaminare formulatd de Presedintele Romaéniei,
argumentele prezentate de acestia fiind insd in sensul cd Parlamentul nu a dat curs

tuturor solicitdrilor pe care cererea de reexaminare le-a cuprins.
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Analizand dispozitiile constitutionale incidente in materie, cuprinse in art.77
alin.(2), potrivit ciruia ,Jnainte de promulgare, Presedintele poate cere
Parlamentului, o singurd datd, reexaminare legii”, Curtea constatd ca
reexaminarea poate fi cerutd o singurd datd de Presedintele Romaniei, pentru orice
motiv - de formd sau de fond, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru
unele dintre textele sale. In cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de citre
Parlament trebuie sd se restrdngd la obiectiunile mentionate 1n cererea
Presedintelui Romaniei iar, in situatia in care se di o altd redactare unor texte sau
se completeazd legea cu noi reglementdri, urmeazia sd se asigure corelarile

necesare cu textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei.

In cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate formulate nu se aratd insd in
ce ar consta ,,depdsirea” cadrului cererii de reexaminare, motivele invocate fiind, in
realitate, critici referitoare la o pretinsd neconformare a Parlamentului cu

solicitdrile cuprinse in aceasta cerere.

Or, cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de Presedintele Romaniei in temeiul
art.77 alin.(2) din Constitutie are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in
care Parlamentul poate modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mengine legea In forma adoptatd initial sau, dimpotriva, t{indnd seama si de
punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge. In acest sens este si
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, in care s-a retinut c4, ,,Parlamentul
fiind unica autoritate legiuitoare a {arii, conform prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie, in raport cu solicitdrile cuprinse in cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaéniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera
necesard. Astfel, poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate sa o
respingd ori poate sd modifice In totalitate sau partial anumite texte care au

legdtura cu cererea de reexaminare.” (a se vedea Decizia nr.991 din 1 octombrie

16



2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie
2008, Decizia nr.1596 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr.1597 din 14
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.924 din
27 decembrie 2011, Decizia nr.1598 din 14 decembrie 2011, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011). Solutia

adoptata de Parlament trebuie sd fie circumscrisa cadrului constitutional.

Asadar, eventuala respingere in tot sau in parte de citre Parlament a cererii
de reexaminare nu poate constitui, in sine, un motiv de neconstitutionalitate a
reglementdrii adoptate in urma reexamindrii. Dupd parcurgerea procesului
legislativ in cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul poate retrimite legea
Presedintelui, care trebuie s o promulge in cel mult 10 zile de la primirea legii,
nefiindu-i permisd o a doua cerere de reexaminare. Presedintele poate insa, in
temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, sd sesizeze Curtea Constitutionald pentru

controlul de constitutionalitate al legii.

Pentru aceste considerente, Curtea constatd ci sunt neintemeiate criticile
formulate de autorii sesizdrii cu privire la Legea pentru modificarea si completarea

Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul siu.
3.2. Sustinerea privind incilcarea prevederilor art.67 din Constitutie

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arati ca, urmare cererii de
reexaminare, Parlamentul a decis retrimiterea legii criticate numai la Comisia
comund pentru Statutul deputatilor si senatorilor. Cu toate acestea, birourile
permanente reunite au hotarat trimiterea legii si la comisiile juridice ale celor doua
Camere ale Parlamentului, pentru avizare, ceea ce inseamna ca din punct de vedere
procedural s-a nesocotit decizia Parlamentului, iar hotirdrea a fost adoptatd de

comisii si nu de plenul celor doud Camere.
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Cu privire la locul si rolul comisiilor permanente, ca organe interne de lucru
ale Camerelor Parlamentului Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa retindnd ca activitatea acestora ,,are caracter pregititor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei”; ,,dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea
de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrérilor
Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora.
Necesitatea credrii acestor organe de lucru a fost impusi de asigurarea eficientei
activitdtii unui corp deliberativ numeros. Din aceasti perspectiva, rolul comisiilor
in activitatea parlamentard este unul foarte important, ele asigurand pregitirea
deciziilor plenului in scopul exercitarii prerogativelor ce decurg din dreptul de
informare, dreptul de control sau dreptul de anchetd ale Parlamentului. Dat fiind
caracterul de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridicd a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unor acte preliminare, cu
caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumitd conduiti, sub
aspect decizional, plenului fiecirei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si
avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitirii lor, nu si din
perspectiva solutiilor pe care la propun, Senatul gi Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile
constitutionale” (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012). Ca urmare,
solutiile propuse de comisii pot fi insusite sau nu de Parlament, iar o eventuald

insugire a acestora nu poate fi interpretatd in sensul cd ar conduce la adoptarea

legii de cétre comisii.

Cat priveste raporturile dintre comisii, modul lor de lucru si de colaborare,
acestea sunt probleme ce {in de aplicarea Regulamentelor Camerelor, si nu pot face

obiectul controlului de constitutionalitate.
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4. Critica de neconstitutionalitate a art.l pct.3 din Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al

senatorilor

4.1 Sustinerile referitoare la 1incilcarea art.l alin.(3) si (5) din

Constitutie, in sensul lipsei de predictibilitate a reglementarii

Sub acest aspect se invocd o necorelare constand 1n faptul cd Parlamentul ar
fi adoptat doar prevederile din art.I pct.3 referitoare la art.7 alin (2) lit.d) din Legea
nr.96/2006, fara ca aceste dispozifii sé fie corelate cu cele ale alin.(1) ale aceluiasi
articol. in opinia autorilor sesizirii, alin.(2) al art.7 din legea astfel cum a fost

modificatd prevede procedura de urmat, fard ca la alin.(l) sd se prevadid regula

substantiala.

Examinénd cele doua texte criticate, Curtea constatd ca alin.(1) al art.7 din
Legea nr.96/2006, astfel cum a fost modificat, reglementeaza cazurile de incetare
a calitdtii de deputat sau senator, unul dintre acestea fiind cel de incompatibilitate
[art.7 alin.(1) lit.e)]. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste data la care Inceteazi
mandatul de deputat sau de senator datoratd incompatibilitatii. Faptul cd alin.(1)
al art.7 din lege se referd la incompatibilitate ca modalitate de incetare a calititii de
deputat sau senator, in mod generic, fard a enumera cazurile de incompatibilitate,
respectiv fara a stabili procedura declararii incompatibilitatii, nu determina o lipsa
de predictibilitate a textului legal mentionat. Reglementarea cazurilor de
incompatibilitate si a procedurii declardrii se regdsesc in dispozitii distincte,
cuprinse in art.I pct.9, de modificare a art.15, si art. I pct.11 de modificare a art.18

din Legea nr.96/2006.

Astfel fiind, nu poate fi retinutd pretinsa incdlcare a prevederilor art.l

alin.(3) si (5) din Constitutie.
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4.2 Sustinerile referitoare la incalcarea art.16 alin.(1) si (2), precum si a

art.21 alin.(3) din Constitutie

Autorii sesizdrii criticd art.I pct.3 din lege, in ceea ce priveste art.7 alin.(2)
lit.d) din Legea nr.96/2006 astfel cum a fost modificat, sustindnd cd termenul de
45 de zile pe care il are la indemana parlamentarul declarat de Agentia Nationald
de Integritate ca fiind incompatibil, pentru a ataca la instanta judecétoreascd
raportul Agentiei, este exagerat de mare in raport de reglementarea procesual
civild, pozitionadndu-i pe parlamentari deasupra celorlalti cetiteni, fard niciun fel de
justificare.

Curtea constatd cad textul de lege criticat, potrivit cédruia ”(2) Incetarea
mandatului de deputat sau de senator datoratd incompatibilitditii are loc :[...] d)
la expirarea unui termen de 45 de zile de la data ludrii la cunogtintd a raportului
de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, termen in care deputatul sau
senatorul poate contesta raportul la instanta de contencios administrativ. Luarea
la cunostintd se face prin comunicarea raportului Agentiei Nationale de
Integritate, sub semndturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul in cauzd sau,
in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul facut de presedintele de sedinta in
plenul Camerei din care face parte”, instituie o derogare de la norma comuna in
aceastd materie, prevdzutd de art.22 alin.(l1) din Legea nr.176/2010 privind
integritatea 1n exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 3
august 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.22 alin.(1) din Legea nr.176/2010, ”Persoana care face

obiectul evaluarii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese
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b

de contencios administrativ.’

Persoanele la care se referd textul citat sunt, potrivit art.1 alin.(1) si (2) din
Legea nr.176/2010, urmatoarele: presedintele Romaniei; consilierii prezidentiali si
consilierii de stat; presedintii Camerelor Parlamentului, deputatii si senatorii;
membrii din Roméania in Parlamentul European i membrii in Comisia Europeana
din partea Roméniei; primul-ministru, membrii Guvernului, secretarii de stat,
subsecretarii de stat, asimilatii acestora, precum si consilierii de stat din aparatul de
lucru al primului-ministru; membrii Consiliului Superior al Magistraturii;
judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilatii acestora, precum si asistentii
judiciari; personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecitoresti si
parchetelor; judecdtorii Curtii Constitutionale; membrii Curtii de Conturi si
personalul cu functii de conducere si de control din cadrul acesteia; presedintele
Consiliului Legislativ si presedintii de sectie; Avocatul Poporului si adjunctii sii;
presedintele si vicepresedintele Autoritétii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal; membrii Consiliului Concurentei;  membrii
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii; membrii
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare; membrii Consiliului Economic si Social;
membrii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor; membrii Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private; membrii Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii; membrii Consiliului National al
Audiovizualului; membrii consiliilor de administratie si ai comitetelor directoare
ale Societatii Romane de Radiodifuziune si ale Societatii Roméne de Televiziune;
presedintele si vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate, precum si
membrii Consiliului National de Integritate; directorul general si membrii
consiliului director al Agentiei Nationale de Presi AGERPRES; directorul
Serviciului Romén de Informatii, prim-adjunctul si adjunctii sii; directorul

Serviciului de Informatii Externe si adjunctii sdi; personalul diplomatic si consular;
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directorul Serviciului de Protectie si Pazi, prim-adjunctul si adjunctul sau;
directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, prim-adjunctul si adjunctii sai;
alesii locali; persoanele cu functii de conducere si de control, precum si
functionarii publici, inclusiv cei cu statut special, care isi desfagoard activitatea in
cadrul tuturor autoritatilor publice centrale ori locale sau, dupid caz, in cadrul
tuturor institufiilor publice; persoanele cu functii de conducere si de control din
cadrul unitétilor sistemului de invatdmant de stat si unitatilor de stat din sistemul
de sanatate publicd; personalul incadrat la cabinetul demnitarului in administratia
publica centrald, precum si personalul incadrat la cancelaria prefectului; membrii
consiliilor de administratie, ai consiliilor de conducere sau ai consiliilor de
supraveghere, precum s§i persoanele care detin functii de conducere in cadrul
regiilor autonome de interes national sau local, companiilor si societitilor nationale
sau, dupd caz, societatilor comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar majoritar sau semnificativ, guvernatorul, prim-
viceguvernatorul, viceguvernatorii, membrii consiliului de administratie, angajatii
cu functii de conducere ai Bancii Nationale a Romaéniei, precum si personalul din
conducerea bancilor la care statul este actionar majoritar sau semnificativ;
personalul institutiilor publice, inclusiv personalul angajat cu contract individual
de munca, implicat In realizarea procesului de privatizare, precum si personalul
institutiilor si autoritdtilor publice, inclusiv personalul angajat cu contract
individual de munca, care administreaza sau implementeazd programe ori proiecte
finantate din fonduri externe sau din fonduri bugetare; presedintii, vicepresedintii,
secretarii §i trezorierii federatiilor §i confederatiilor sindicale; prefectii si
subprefectii; candidatii pentru functiile de Presedinte al Roméniei, deputat,
senator, consilier judetean, consilier local, presedinte al consiliului judetean sau
primar; celelalte categorii de persoane, care sunt numite in functie de Presedintele
Romaniei, de Parlament, de Guvern sau de primul-ministru, cu exceptia celor care

ocupa functii apartinand cultelor religioase.
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Fati de textul de lege criticat, ar rezulta cd tuturor acestor categorii de
persoane care ocupd functii sau demnitdti publice le sunt aplicabile dispozitiile
art.22 alin.(1) din Legea nr.176/2010, putand contesta raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate intr-un termen de 15 zile de la primire, cu
exceptia deputafilor si al senatorilor, care ar avea la dispozitie un termen de 45 de
zile de la primire pentru contestarea raportului de evaluare.

Curtea constatd in acest sens cd, desi statutul constitutional si legal al
membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de statutul
functionarilor publici si, in general, de al celorlalti cetdteni, ceea ce determini, in
consecintd, particularitdi cu privire la exercitarea anumitor drepturi, acest statut nu
poate fi retinut ca justificand o diferenta de tratament juridic in raport de celelalte
categorii de persoane cérora li se aplicd Legea nr.176/2010. Aceasta intrucét, din
perspectiva obiectului si scopului acestei reglementari — care vizeazi asigurarea
integritdtii in exercitarea demnitétilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale - toate persoanele mentionate de art.1 alin.(1) din lege se afli in
aceeasi situatie juridicd, circumscrisd incd din titlul reglementarii, prin sintagma
“functii si demnitdfi publice”, in considerarea céreia le revin obligatii specifice.

Sub acest aspect, referindu-se la compatibilitatea unor particularititi
procedurale, inclusiv in ce priveste exercitarea cdilor de atac, cu principiul
egalitatii cetdfenilor in fata legii si a autoritétilor publice, Curtea Constitutionald a
statuat de principiu cd “nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli
speciale, inclusiv in ce priveste ciile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica
a cetdtenilor in utilizarea lor. Principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, In functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite. [...] In consecint3, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitdtii cetdtenilor In fata legii si a autoritdtilor publice.” (Decizia nr.1 din 8

februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.69 din 16 martie
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1994). Or, in cauza, situatia deputatilor si a senatorilor, din punct de vedere al
scopului Legii nr.176/2010, este aceeasi cu a celorlalte categorii de demnitari si
functionari publici cirora legea li se aplic. In consecin3, instituirea unui tratament
_procedural diferit in ceea ce ii priveste are caracter discriminatoriu.

Nu pot fi retinute ca argumente care si justifice diferenta de tratament astfel
instituitd aspectele legate de specificul activitdtii parlamentare sau de faptul ca ar
exista “multe situafii” in care raportul Agentiei Nationale de Integritate nu le-ar fi
adus la cunostinta pe cale oficiald persoanelor care au facut obiectul evaludrii, catd
vreme termenul de contestare a raportului de evaluare incepe sd curgi de la data la
care acesta a fost comunicat sub semndturd de primire, cétre deputatul sau
senatorul in cauzd sau, In cazul in care refuzd primirea, prin anuntul ficut de
presedintele de sedinta in plenul Camerei din care face parte.

Pentru considerentele aratate, Curtea constata ca dispozitiile art.I pct.3 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale in ceea ce priveste art.7
alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost modificati, referitor la termenul de 45
de zile in care deputatul sau senatorul poate contesta la instanta de contencios

administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate.

5. Sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea art.I pct.14 din lege,
referitoare la introducerea art.19' -“Conflictul de interese”.

in opinia autorilor sesizirii, aceste dispozitii creeazd o discriminare
nejustificatd, intrucit reglementeazd doar situatia parlamentarilor care au fost
declarati in conflict de interese de o instantd judecitoreascd, ldsand la o parte pe cei
care nu s-au «bucuraty de o asemenea hotdrdre. Este criticatd i reglementarea

cuprinsd in acelasi text de lege, referitoare la sanctionarea disciplinari a

parlamentarului.
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Cu privire la aceste sustineri Curtea constatd mai intdi ca, urmare
reexamindrii, textul art.19'— Conflictul de interese, introdus prin art.1 pct.14 din
legea ce face obiectul sesizdrii, a primit o noud formulare, cu caracter general, care
nu cuprinde distinctia apreciatdi de autorii sesizarii ca avand caracter
discriminatoriu. Astfel fiind, nu poate fi primitd critica formulatd in raport de

dispozitiile art.16 din Constitutie.

Curtea constata insi cd este intemeiatd critica referitoare Ila
reglementarea, prin alin.(1) al art.19' din legea astfel cum a fost completati, a
sanctiunii disciplinare a parlamentarului aflat in conflict de interese, intrucat
aceastii sanctiune, constand in "interzicerea participdrii la lucririle Camerei
din care face parte deputatul sau senatorul pe o perioadd de cel mult 6 [uni'",

este de natura sa afecteze mandatul parlamentar.

Curtea retine 1n acest sens ca mandatul parlamentar este o demnitate publica
dobandita de membrii Camerelor Parlamentului prin alegerea de catre electorat, in
vederea exercitdrii prin reprezentare a suveranitifii nationale, concluzie
fundamentatd, In principal, pe urmatoarele dispozitii constitutionale : art.2 alin.(1)

"Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecte,
precum §i prin referendum", art.61 alin.(1) teza intéi - "Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romdn [...]" si art.69 alin.(1) — "In exercitarea
mandatului, deputatii §i senatorii sunt in serviciul poporului”. Constitufia mai
stabileste, In art.63, durata mandatului Camerei Deputatilor si Senatului, iar in
art.70, momentul la care deputatii si senatorii intrd 1n exercitiul mandatului,
tespectiv "la data intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub conditia
validarii alegerii §i a depunerii juramdntului [...]", precum si momentul/cazurile

de Incetare a calitatii de deputat sau de senator, respectiv : "la data intrunirii legale
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a Camerelor nou - alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor

electorale, de incompatibilitate ori de deces."

Fatd de aceste dispozitii constitutionale, Curtea retine, mai intdi, cd problema
conflictului de interese nu este de rang constitufional, legiuitorul constituant
stabilind in mod expres si limitativ doar cazurile in care calitatea de deputat sau de
senator inceteazd, cazuri care nu se referd si la conflictul de interese.
Reglementarea conflictului de interese prin legislatia infraconstitutionala trebuie sa
respecte insd cadrul constitutional care configureazi — cét priveste deputatii si

senatorii - regimul juridic al mandatului parlamentar.

Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea coruptiei defineste conflictul de interese in art.70, dupa
cum urmeaza: ,, Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce
exercitd o demnitate publicd sau o functie publica are un interes personal de
naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a

2

atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.’

Prin dispozitiile art.I pct.14 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, a fost introdus in lege
art.19', care reglementeazi institugia conflictului de interese in cazul deputatilor si
al senatorilor. In mod corelativ, prin art.I pct.51 din legea criticatd a fost introdusa,
dupd litera d) a art.52 din Legea nr.96/20006, care reglementeazi sfera abaterilor
disciplinare, o noud abatere disciplinard, mentionatd la litera e), cu urmétorul
cuprins: ,incdlcarea prevederilor legale referitoare la conflictul de interese.” De
asemenea, prin art.l pct.53 din lege s-a introdus la art.53 din Legea nr.96/2006,

care reglementeaza sfera sanctiunilor disciplinare, o noud sanctiune la litera g), cu
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urmatorul cuprins: ,interzicerea de a participa la lucrdrile Camerei din care face

parte, pe o perioadd de cel mult 6 luni in cazul conflictului de interese.”

Din aceastd reglementare rezulta ca legiuitorul a incadrat conflictul de
interese in sfera abaterilor disciplinare gi, atribuindu-i o anume gravitate, a reluat
sanctiunea reglementatd in prezent de art.53 lit.f) din Legea nr.96/2006
(,,interzicerea de a participa la lucrdrile Camerei din care face parte, pe o
perioadd de cel mult 30 de zile calendaristice”), modificdnd insd perioada pentru

care aceasta poate fi aplicata (,,cel/ mult 6 luni”).

Curtea constati cd art.19" alin.(1) din Legea nr.96/2006 astfel cum a fost
modificati, text care introduce, practic, odatd cu reglementarea conflictului
de interese, diferenta sub aspectul perioadei pentru care poate fi aplicati
sanctiunea disciplinara mentionatia, contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la statul de drept si celor care configureazi regimul juridic al

mandatului parlamentar.

In acest sens, Curtea retine ci reprezentativitatea mandatului parlamentar,
asa cum este stabilitd de dispozitiile din Legea fundamentali citate, are importante
consecinte juridice. Una dintre acestea se referd la indatoririle parlamentarului,
care se exercitd in mod continuu, de la momentul la care acesta intrd in exercitiul
mandatului, pand la data incetdrii calititii de deputat sau de senator, legiuitorul

trebuind ca, prin reglementérile pe care le adoptd, si nu impiedice indeplinirea

acestora.

Participarea la sedintele Camerei din care fac parte deputatul sau senatorul
constituie o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel cum rezulti din
intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale care reglementeazid Parlamentul,
cuprinse in Titlul III, Capitolul I al Legii fundamentale. Aceasta este reglementata

expres de Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor in art.29
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alin.(1) - text care nu a suferit modificdri prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, fiind caracterizatd de legiuitor ca fiind " o obligatie legald,

morald §i regulamentard”.

Prin urmare, impiedicarea deputatului sau senatorului de a participa la
sedintele Camerei din care face parte pe o perioada ce reprezintd jumaitate de an
din cei patru ani ai mandatului Camerei, constituie o misurd de naturd s3 il
impiedice si isi realizeze mandatul dat de alegitori. In considerarea faptului ci
fiecare parlamentar reprezintd natiunea in intregul ei, trebuie asigurate conditii de
exercitare efectivi a mandatului, conditii ce trebuie avute in vedere si la

reglementarea sanctiunilor disciplinare.

Pentru aceste considerente, Curtea constatd cd dispozitiile alin.(1) al
art.19' din Legea nr.96/2006 astfel cum a fost modificatd, sunt neconstitutionale,
fiind contrare prevederilbr constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) si (5), art.2
alin.(1), art.61 alin.(1) teza intdi, art.69 alin.(1) si in art.70, texte care
configureazd regimul mandatului parlamentar in concordantd cu exigentele

statului de drept.

Curtea constat, totodatd, ci dispozitiile art.19' alin.(2) din Legea nr.96/2006
astfel cum a fost modificatd, potrivit cdrora ”Deputatul sau senatorul poate
contesta raportul la instanta de contencios administrativ intr-un termen de 45 de
zile de la data ludrii la cunostintd a raportului de evaluare al Agentiei Nationale
de Integritate. Luarea la cunogtingd se face prin comunicarea raportului Agentiei
Nationale de Integritate, sub semndturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul
in cauzd, sau in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul ficut de cdtre
presedintele de sedinta in plenul Camerei din care face parte”, consacra o solutie
legislativa identicd celei prevazute de art.7 alin.(2) lit.d) din lege, solutie criticatd

de autorii sesizdrii sub aspectul termenului derogatoriu de contestare la instanta de
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judecatd a raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate.
Astfel fiind, pentru considerentele care au fundamentat constatarea
neconstitutionalitatii art.I pct.3 din lege, cu referire la art.7 alin.(2) lit.d), aplicabile
mutatis mutandis, Curtea constati ci sunt neconstitutionale si prevederile art.19'
alin.(2) din Legea nr.96/2006, introduse prin art.I pct.14 din legea ce face obiectul
sesizarii.

XI. Curtea mai refine cd Legea privind Statutul deputatilor si al senatorilor a
fost adoptatd in anul 2006, la 15 ani de la intrarea in vigoare a Constitutiei ca
urmare a aprobarii acesteia prin referendumul national din 8 decembrie 1991, si a
suferit modificéri in concordantd cu legea de revizuire a Constitutiei din anul 2003.
Dupa modificarea si completarea prin mai multe acte normative, Legea nr.96/2006
a fost republicatdi 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.763 din 12
noiembrie 2008. Noua modificare, supusd in prezenta cauzi controlului de
constitutionalitate, nu este de naturd si asigure o rigoare sub aspectul coerentei si
al sistematizdrii normelor incidente in materia statutului deputatilor si al

senatorilor.

Astfel, potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,Reglementdrile de
acelagi nivel §i avand acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act

normativ’”.

R EVEVL)

formeaza obiectul criticilor de neconstitutionalitate formulate in cauzi, este
reglementatd de Capitolul IV din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si
senatorilor, art.20-art.26 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea

functiilor §i demnitdtilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii
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nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea i completarea altor acte normative,
Cartea I, Titlul IV, Capitolul III din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, precum si de

Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului.

in raport de prevederile din Legea nr.24/2000 mentionate, este necesard

LY w gy

----- .

realizirii unei sistematizari a materiei, cu consecinta cresterii accesibilititii si
predictibilitagii legii, de naturd sd determine eliminarea interpretirilor divergente.
In reglementarea statutului deputatilor si al senatorilor trebuie sa se aiba in vedere
particularititile specifice acestui statut, pecum si faptul c3 acesta este diferit de cel
al functionarilor publici.

In aceeasi ordine de idei, Curtea mai retine ca legea supusd controlului de
constitutionalitate confine si unele imperfectiuni care se impun a fi corectate in
raport de dispozitiile art.11 si art.12 din Legea nr.24/2000 referitoare la publicarea
si intrarea In vigoare a actelor normative [de exemplu, art.24 alin.(4) teza finala din
Legea nr.96/2006, astfel cum a fost modificatd, potrivit caruia ”Hotdrdrea intrd in
vigoare la data comunicdrii acesteia cdtre ministrul justitiei.”]. De asemenea, se
impune folosirea riguroasd a terminologiei constitutionale specifice. Astfel, de
exemplu, sintagma ,,ministru” din cuprinsul legii trebuie si fie inlocuitd cu cea de
w»membru al Guvernului” potrivit dispozitiilor constitutionale si, in special, a
art.109 - Rdaspunderea membrilor Guvernului, in concordantd cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.270 din 10 martie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.290 din 15 aprilie 2008.

Se impune, folosind acest prilej legislativ, ca la nivelul celor doud Camere

ale Parlamentului si fie revdzute textele din Regulamentele acestora declarate
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neconstitutionale si sd asigure o corelare si o tratare unitara a acelorasi probleme.
Ar fi de dorit ca actele normative de baza cat priveste activitatea parlamentara, si
anume Legea nr.96/2006, Regulamentul Camerei Deputatilor, Regulamentul
Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale camerei Deputatilor si Senatului
sd fie concentrate intr-un singur volum, in scopul facilitdrii activitatii parlamentare.
in aceasta activitate de sistematizare, un rol important revine Consiliului Legislativ
care, potrivit art.79 din Constitutie, este ,,organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii §i coordonadrii intregii legislatii”.

XII. Curtea s-a pronuntat in limitele sesizarii, in conformitate cu dispozitiile
art. 10 si art. 18 alin.(1) din Legea nr.47/1992. in cadrul procesului de reexaminare
a legii pentru punerea in acord cu decizia de constatare a neconstitutionalitatii,
Parlamentul urmeaza sa realizeze modificarile, precum si corelérile pe care aceste
modificari le impun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147 alin. (4)

din Constitutia Romaniei, precum si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
iIn numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd, in raport de criticile
formulate, c@ dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale

dupd cum urmeaza:

- art.I pct.3, in ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost

modificatd, referitor la termenul de 45 de zile In care deputatul sau senatorul
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poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate;
- art.] pct.14, in ceea ce priveste art.19' alin.(1) si (2) referitor la “Conflictul de
interese”.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Romaéniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului §i primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 27 februarie 2013 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Lazdroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecitori.

PRIM MAGISTRAT - ASISTENT,

Mar;eta
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